ACTA DE COMITE DE CONCILIACION
N°187

Lugar y Fecha: Valledupar, 5 de agosto de 2025
Hora: 11:00 am

Asunto: Reunién Crdinaria - Comité de Conciliacion
Radicacior: No Hay.

En la fecha, lugar y hora, atendiendo al articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 65B de la Ley 23 de
1991, y el articulo 119 de la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan
otras disposiciones” se reunieron el Doctor JAIME ANDRES GONZALEZ MEJIA, en su condicién de Gerente y por
ende Representante Legal de la entidad SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR (SIVA S.A.S),
el abogado Doctor LUIS GABRIEL RIVERA ARIAS, Asesor Juridico, la Doctora MARIA ANGELICA GONZALEZ
ONATE, Je'e Oficina Control Interno y la Doctora SANDRA MARIA CASTRO CASTRO, Abogada Gestion Juridica —
Apoderada 3IVA S.A.S., con el proposito de realizar la reunién ordinaria de que trata el articulo 2° de la Resolucion de
Gerencia SIVA S.A.S., Numero 023 del 27 de julio de 2021 “por medio de la cual se modifica la resolucion 352 del 22
junio de 2015", quedando establecido; Articulo. 5: EI comité de conciliacion se reunira de manera ordinaria dos (2)
veces al mes y cuando las circunstancias o exijan”.

ONVOCANTE”m;m

I proferrda por eI Juzgado Sexto Admfnlstratwo de Val[edupar confirmada por el Tnburt‘ a (Admlnlstra
Cesar para dar cumpllmlento a fallo de tutela dicta el 17 de octubre de 2024.
3. Fijacion de la fecha proximo comité de conciliacion.

DESARROLLO
1. Verificacion de Quorum

Asistentes:

Dr. Jaime Andrés Gonzalez Mejia, Gerente SIVA S.A.S. (presente)

Dra. Maria Angélica Gonzéalez Ofiate, Jefe Oficina de Control Interno SIVA S.A.S. (presente)

Dr. Luis Gatriel Rivera Arias, Asesor Juridico SIVA S.A.S. (presente)

Dra. Sandra Maria Castro Castro, Abogada Gestion Juridica — Apoderada SIVA S.A.S. (presente)

Se da apertLra al comité de conciliacion por parte del Dr. Jaime Andrés Gonzalez Mejia, Gerente del Sistema Integrado
de Transporte de Valedupar y el Dr. Luis Gabriel Rivera Arias, secretario técnico del comité de conciliacion, de manera
presencial desde las instalaciones de SIVA S.A.S.

2. Temas o decisiones a tratar: Viabilidad de suscripcion de CONTRATO DE TRANSACCION EXTRAJUDICIAL
suscrito entre CARLOS EDUARDO DANGOND CASTRO vy el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR SIVA S.A.S. con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de fecha 19 de abril de 2022 proferida por el
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Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar para darcumpllmie nto
a fallo de tutela dicta el 17 de octubre de 2024.

> ANTECEDENTES

El sefior CARLOS EDUARDO DANGOND CASTRO por intermedio de apoderado judicial formuldé demanda de
reparacion directa contra LA NACION, MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, DEPARTAMENTO DEL CESAR y SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.A.S. para que se les declarase administrativamente
responsables de los dafios antijuridicos causados a CARLOS EDUARDO DANGOND CASTRO, en calidad de dusfo
del predio rural denominado La Gran Herencia.

> PRETENSIONES

1. Que la NACION, MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, DEPARTAMENTO DEL CESAR y SISTEMA INTEGRADO
DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.A.S. NIT.900.404.948-6, sean declarados administrativamsn-2
responsables de los dafios antijuridicos causados a CARLOS EDUARDO DANGOND CASTRO, en caiidad
de duefio del predio rural denominado La Gran Herencia en jurisdiccion del municipio de Valleduper,
identificado con matricul i!lana 190-117618 de la Of icina de Registro de Instrumentos Publicos ce

- ... Valledupar, por la ocup :
~ conduccion de aguas lluvia equenclo para la ejecucion del Proyecto Int. Anillo Vial - Eje del Parque entrs
" :-i'I-;Carrera 4 B y Eje del Parque que hace parte del proyecto Slstema Estratégico de Transporte Plblicz

3 Ordenar que Ia condena respectl\r.ex.t Sea ctuallzada de conformldad con lo prewsto en el articulo e

" C.P.A.C.A. aplicando la variacion promedlo'emensual del indice de precios al consumldgr desdelafecka de
ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo,

4, Que la parte demandada cumpla la sentencia en los términos del articulo 192-2 del C.P.A.C.A

5. Costas y agencias en derecho a cargo de los demandados.

> CUANTIA

El apoderado de la parte actora estima las pretensiones por perjuicios materiales, a titulo de daiio emergente =n la
suma DOSCIENTOS UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS MIL ($201.450.345). Valor de los 5.367 Mts 2. Suma que deber4 actualizarse desde la fecha de la ocupacion
hasta la fecha de la sentencia. Por lucro cesante: la rentabilidad dejada de percibir derivada de afectacion parcial cel
predio. Por perjuicios morales: Cien salarios minimos legales mensuales.

> ACTUACIONES PROCESALES

Medio de control de reparacion directa
1. EI 30 de enero de 2018 el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar admitio lademanda de reparaciér
directa promovida por el CARLOS EDUARDO DANGOND CASTRO contra SIVA S.A.S, bajo el radizacc
20001-33-3-3-006-2018-00460-00.
2. EI'1de agosto de 2019 el apoderado judicial de SIVA S.A.S. contesto la demanda y propuso excepcionss.
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El 30 de enero de 2020, a las 9:30 a.m. se llevo a cabo la audiencia inicial

EI 26 de enero de 2021 se celebrd la audiencia de pruebas de manera virtual. Se comenzd practicando prueba
testimonial, pero por falta de conectividad del testigo el Juez decidio posponerla y se fija nueva fecha para el
23 de marzo 2021.

El 13 de abril de 2021 se presentaron alegatos de conclusion ante el juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Valledupar.

El 19 de abril de 2022 el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar dicto una sentencia de
primera instancia donde RESOLVIO:

‘PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable al SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.A.S. por los perjuicios materiales causados al demandante
CARLOS EDUARDO DANDONG CASTRO con ocasion de la afectacion producida a un area de terreno del
predio de su propiedad denominado La Gran Herencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Condenara al SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA SA.S. a
pagar al demandante CARLOS EDUARDO DANGOND CASTRO por concepto de perjuicios Materiales las
siguientes sumas de dinero:

POR CONCEPTO DE DANQ.:EMERGENTE:

La suma correspondiente @ DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES CUATROSCIENTOS DIEZ MIL

'CUARENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($293.410.045,74), a favor del sefior

~ CARLOS EDUARDO DANGOND CASTRO. osint

Accion de tutela 1

Sin condena en costas.

~ El11 de julio de 2022 el Despacho concede en el efecto suspe._.swo el recurso de apel

. Al resolver el recurso de apelamon nterpuesto por el apoderado ;udlmal de
~ Administrativo del Cesar en Providenciz i
~la cual resolvid revocar la providenci
~ Administrativo. Sin condena en costas

El 04 de mayo de 2022 el apoderadb ]ud:mal del SIVA S A S. presento recurso de apelacion contra la anterior
providencia.

el apoderado judicial de Ia parte demandada contra la sentencia de primera instanci

1.

El ACREEDOR por intermedio de apoderado judicial formuld el 30 de mayo de 2024 ante el CONSEJO DE
ESTADO una ACCION DE TUTELA en contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR Y OTRO, por
presunta vulneracion de derechos y garantias fundamentales dentro del proceso 20001-33-33-006-2018-
00460-00 con ocasion de la sentencia del 18 de abril de 2024, que revoco la sentencia de primera instancia,
bajo el radicado 11001 03 15 000 2024 02767 00.

El 12 de septiembre de 2024 el CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, C.P. ALBERTO MONTANA
PLATA, profirié fallo donde resuelve: amparar el derecho al debido proceso de Carlos Eduardo Dangond
Castro ante la configuracion del defecto factico. dejar sin efecto la sentencia del 18 de abril de 2024 y, en
consecuencia, ordenar al Tribunal Administrativo del Cesar que en un término de 10 dias profiera una nueva
decision, en la cual atienda la presente providencia.

El 26 de septiembre de 2024 se remite el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar. Para dar
cumplimiento a fallo de tutela.

Para dar cumplimiento a fallo de tutela el Tribunal Administrativo del Cesar dicta el 17 de octubre de 2024 una
nueva sentencia donde resuelve: Confirmar la providencia de fecha 19 de abril de 2022, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo (En la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda). Sin condena en
costas.

El 13 de diciembre de 2024 Juzgado 6 Administrativo profirid auto de cimplase lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Cesar en Providencia del Diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), mediante
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la cual, atendiendo lo Ordenado via Tutela, CONFIRMA LA SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DE 2022
EN LA CUAL SE ACCEDIO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Accion de tutela 2

1.

~ Ja cual RESUELVE: Revocar la p
;Administrativo Sin conderffa en co

ANALISIS DEL CASO

El 28 de noviembre de 2024 por intermedio de apoderado judicial el SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR S.A.S. promueve accion de tutela en contra del Tribunal Administrativo del
Cesar y otro, ante el Consejo de Estado, correspondiendo a la Sala de lo Contencioso Administrativo bajo el
radicado 11001 03 15 000 2024 06557 00.

El 06 de diciembre de 2024 se admite accion de tutela, y el 10 de diciembre de la misma anualidad se notifica.
El 21 de enero de 2025 por auto se requiere al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar (Cesar) para que allegue nuevamente el enlace del expediente y a SIVA S.A.S. para que designe
un nuevo apoderado de confianza, toda vez que el abogado Néstor David Osorio Moreno (quien venia
representando sus intereses en el asunto de la referencia) renuncié al mandato conferido a través del
memorial allegado el 16 de enero de los corrientes.

El 24 de enero de 2025 se radica poder otorgado a la abogada Sandra Castro.

El 06 de febrero de 2025 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A, RESUE Deneg: el__amparo invocado por el SIVA S.A.S. y reconoce personeria a la
abogada Sandra Castro
Se_ interpone impugnacio

ey eE 12 de mayo de 2025 la SALA DE LO CONTENSIOSO

 ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA 'SUBSECCION C; resuelve: Modificar la sentencia de 6 de febrero
- de 2025, y ensu lugar declarar |mprocedente Ea accidn de tutela mvocada por el SIVA S.A.S. contra el Tribunal
~ Administrativo del Cesar. h

. El 23 de mayo de 2025 eI Juzga_u

Sexto Admimstratwo dena cumplase lo ordenado por el Tribunal
ia del dlecmcho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024), mediante
el Juzgado Sexto

Administrativo del Cesar en Providel

En el presente caso encontramos que existe u sentencna condenatorla proferida por el Juzgado. dministrativo

de Valledupar el 19 de abril de 2022, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar para da?“cumpllmlento afallo
de tutela dicta el 17 de octubre de 2024, ejecutoriada desde el 25 de octubre de 2024, _

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas: Cuando la
sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad
a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara
las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Fara
tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segin lo
previsto en este Cédigo. Inciso derogado

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que aprushe
una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.




En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3) meses siguientes a la
gjecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado,
en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de
créditos judicialmente reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya
lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios correspondientes.

Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones: El tramite de pago de condenas y conciliaciones
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion cuya contingencia haya
sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias,
requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el menor
tiempo posible, respetando el orden de radicacion de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. Laentidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la recepcion de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconoc idas en prowdenc:as que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion, devengaran mtereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No

- obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo
192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero,
_sin que la ent:dad obhgada hublese reahzado el pago efectivo del crédito _tudlc:almente reconocido,

reconocimiento de créditos judfcra!mente reconoc:dos ycon el cumphmfenfo de la totalidad de los
las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya lugar.

PARAGRAFO 20. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo
caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos
sera falta disciplinaria.”

El sefior CARLOS EDUARDO DANGOND CASTRO radicé el 25 de julio de 2025 en la entidad una liquidacion teniendo
como deuda o capital la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ML ($293.410.045,84 mas intereses
moratorios por CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO TREINTA'Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE
PESOS M/L ($55.136.149) para un total de TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS ($348.546.195).

El contador del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.A.S. liquido la sentencia
condenatoria en la plantilla parametrizada que tiene a disposicion la Agencia Nacional de Defensa Judicial de
Colombia, tomando un capital de DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS MIL ($293.410.045,84) mas intereses
aplicando una tasa del DTF hasta el 22/08/2025 y le arrojo la suma de VEINTIUN MILLONES CIENTO VEINTICINCO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($21.125.849,79), para



un total de TRESCIENTOS CATORCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOClENTOS
NOVENTA'Y CINCO PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS M/L ($314.535.895,50).

El sefior CARLOS EDUARDO DANGOND CASTRO manifesto a la Gerencia de SIVA S.A.S. su disposicion de transigir
las diferencias por el valor del capital adeudado, mas el cincuenta (50%) de los intereses moratorios liquidados a la
tasa del DTF, esto es DIEZ MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO
PESOS CON NOVENTA CENTAVOS ($10.562.924,90), y condonar el cincuenta (50%) restante, a fin de se realice un
pronto pago de la providencia judicial.

Entra el comité a analizar el presente tema:

Para solucionar esta controversia, se deben estudiar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, entre los
cuales se encuentran la transaccion, conciliacion, entre otros.

La transaccion es uno de los mecanismos alternativos de solucion directa de las controversias contractuales, regido
por el derecho privado, en particular por el articulo 2469 del Cédigo Civil, que a su tenor reza: “La transaccién esun

Por otra parte la Agencia Nacnonal de Contr
P20210219001417 del 19 de febrero del 2
contratos de transaccion emiti el Concepto
TRANSACCION — Clases - Judicial y extrajudicial / T
DE CONCILIACION — Competencia - Trans‘ cion’
Publicacion - Transaccion, sefala: o

‘ elamon ala ;)03|b|I|dad de que enti
32 de 2021, sobre FRANSACCION -

“TRANSACC!ON Concepto Requisitos '

La transaccion es un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos de caracter autocomposmvo En efecto,
mediante la transaccion las partes involucradas en una controversia acuerdan directamente [a forma de resolveria, o
sea que solucionan el conflicto por voluntad propia —efectuando concesiones reciprocas— y no por la imposicion de un
tercero. [...]

El articulo 2.469 del Codigo™ Civil define la transaccion como «[...] un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual». Adicionalmente, los articulos 2.470 a 2.487
establecen los requisitos del contrato de transaccion, entre los que se destacan los siguientes: i) Solo procede sobre
derechos inciertos y discutibles. ii) Las partes deben tener capacidad para disponer del objeto del negocio juridico, lo
que no obsta para que se otorgue poder mediante la celebracion de un contrato de mandato. iii) No puede versar sobre
materias prohibidas, como el estado civil de las personas, derechos ajenos o que no existen. iv) Unicamente surte
efecto entre las partes. Ademas, el articulo 1.625, numeral 3, del mismo Cédigo prevé la transaccion como uno de los
modos de extincion de las obligaciones.

TRANSACCION - Clases - Judicial y extrajudicial ,
La transaccion, como mecanismo alternativo de resolucion de conflictos, puede ser judicial o extrajudicial, dependiendo
de si se da o no para terminar un proceso judicial vigente. El articulo 2.469 del Cédigo Civil es el fundamento juridico
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de la transaccion extrajudicial, pues indica que mediante este contrato las partes «[...] terminan extrajudicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual» (cursiva fuera de texto). A su vez, los codigos procesales han
reconociclo la transaccion judicial como forma de terminacion anticipada de los litigios. Verbigracia, el articulo 176 del
Cadigo d2 Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- establece que el
proceso judicial puede terminar por transaccion. De la misma manera, el articulo 103 del Estatuto de Arbitraje Nacional
e Interracional -Ley 1563 de 2012- permite la terminacion del proceso arbitral por transaccion entre las partes. El
articulo 313 del Cédigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012, por su parte, dispone que «Los representantes de
la nacion, departamentos y municipios no podran transigir sin autorizacion del Gobierno Nacional, del gobemador o
alzalde, segun fuere el caso»; pero esta Ultima norma —valga resaltar— solo aplica en los procesos jurisdiccionales
conforme lo determina el objeto del mismo Codigo General del Proceso.

COMITE DE CONCILIACION - Competencia — Transaccion

Por otre lado, tal como lo establece el articulo 2.2.4.3.1.2.2. del Decreto 1069 de 2015, el comité de conciliacion «[...]
es una /nstancia administrativa que actia como sede de estudio, andlisis y formulacion de politicas sobre prevencion
del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad». Igualmente, el inciso sequndo establece que el comité
decidiré «[...] sobre la procedencia de la conciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos, con
Sujecion estricta a las normas juridicas. .:ustant:vas procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio publicox. -

Respecto a esto Ultimo, notese que el articulo 2.2.4.3.1.2.2. del decrefo mencionado, no se limita a restringir la
cempetencia del comité para decidir sobre la procedencia de la conciliacion, sino que extiende sus decisiones a
cualquier medio altemativo de solucién de conflictos. Conforme se establecio ut supra, Ia transaccion es un mecanismo
altemative de resolucion de conflictos de cardcter autocompositivo, pqgjq que su procedencia debe ser determinada
pcr el comité de conciliacion, en wn‘ud dela :petencia atﬁbur’da a dicho comité por el articulo 2.2.4.3.1.2.2. Ibidem.

SECOP Deber de pubhcacron Pnnc:pro d hcfdad Pubhcacr Transacc.'on

acuerdo con dicha postura, pues tanto en las normas civiles —segun se explico—,-como en el | sf”uto Gener, de
Contratacién de la Administracion Publica, se encuentra la habilitacion legal para que las entidades publicas celebren
contratos de transaccién. Més atin, los drganos del Estado que se rigen por fa Ley 80 de 1993 y -sus normas
complementarias, no solo tienen la facultad de transigir, sino que ademas estan obligados a resolver oportunamente
las conircversias contractuales, para evitar que los conflictos escalen y se generen consecuencias juridicas y
pecuniaries mas gravosas para el erario publico.

Para ilustrar mejor lo anterior, conviene sefialar que la transaccién se encuentra consagrada en varias disposiciones
normativas de la Ley 80 de 1993, como mecanismo alternativo de resolucion de conflictos al que pueden acudir las
entidades estatales y los contratistas para poner fin a sus diferencias o precaver litigios eventuales. Como muestra de
ell, el art.culo 4, numeral 9, de dicho cuerpo normativo establece que las entidades estatales «Actuaran de tal modo
que por causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a
cargo dsl contratista» y que «Con este fin, en el menor tiempo posible, corregiran los desajustes que pudieren
presentarse y acordaran los mecanismos y procedimientos pertinentes para precaver o solucionar rapida y eficazmente
lac diferencias o situaciones litigiosas que llegaren a presentarse». En ofras palabras, es deber de las entidades
estatales buscar la solucion oportuna de las controversias, para evitar que estas cada vez se tornen mas complejas.

* Entre las multiples providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Eslado que han aceptado la transaccién como mecanismo de arreglo directo entre las partes en la
conlratacion estatal, pueden consultarse las siguientes, que son las mas recientes: Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 2 de octubre de 2020. Consejero Ponente; Jaime
Enrique Rodriguez Navas. Expediente: 64.066A. / Sentencia del 12 de agosto de 2019. Consejera Ponente: Maria Adriana Marin. Expediente: 38.603. / Auto del 8 de mayo de 2019.
Consejero Parente: Alberto Montafia Plata. Expediente: 41.868 / Sentencia del 2 de marzo de 2017. Consejero Ponente: Ramiro Pazes Guerrero. Expediente: 35.818.

“ CARRILLO, Fernando y GOMEZ, Ivan. En: Procuraduria General de la Nacion, Op. Cit., pp. 53-60.



Con ello se logran reducir, en gran medida, los litigios y, por lo tanto, la congestion judicial. Ademas, la resolucion
rapida de una situacion controversial impide que se incrementen los perjuicios de la parte afectada y que el Estado
tenga que soportar condenas cuantiosas en el escenario jurisdiccional.

Adicionalmente, el articulo 25, numeral 5, de la Ley 80 de 1993 dispone que, en virtud del principio de economia, se
deben adoptar «[...] procedimientos que garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que con motivo
de la celebracion y efecucion del contrato se presenteny. Por ofra parte, los articulos 32 y 40 permiten a las entidades
estatales celebrar todos los contratos que tengan su fuente en el gjercicio de la autonomia de la voluntad, asi como en
las normas civiles y comerciales. Siendo el de transaccidn un contrato consagrado en las normas civiles —
concretamente, en el articulo 2.469 del Cédigo Civi, es entonces un negocio juridico que pueden celebrar las
entidades estatales en el marco de la ejecucion de otro contrato. Ademas, como se indicé, el articulo 1.625, numeral
3, del Cadigo Civil establece que la transaccion es un modo de extinguir las obligaciones. Esta norma también resulta
aplicable en la contratacion estatal, en virtud de la remision a las normas civiles que realiza el articulo 13 de la Ley 80
de 1993, segin el cual: «Los contratos que celebren las entidades a que se refiere el articulo 20. del presente estatuto
se regiran por las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias particularmente requladas en
esta ley».

Por tal razén, la Seccion Tercera de'"’ Cdnsejo de Estado sostiene desde hace varios afios que «Con esta perspective,
la Sala no ha dudado en la procede :de la ceiebraqon de transaccrones bajo el imperio de las normas civiles por

moralidad administrativa y al patrimonio publico®. Espec:f' icamente, el Consejo de Estado también ha cor_ceb:do la
transaccion como un mecanismo. 6ptimo para restablecer el equilibrio econémico del contrato, en cumplimiento del
mandato contenido en el articulo 4, numeral 9, de la Ley 80 de 19937,

Sin embargo, para que la transaccion reporte ventajas a las partes, debe satisfacer las exigencias decantadas por la
Jurisprudencia. Segtin el Consejo de Estado: «[...] jurisprudencialmente se ha agregado como elemento esencial de la
transaccion, las concesiones o sacrificios reciprocos entre las partes»®; es decir, el arreglo directo no puede «[...]
mostrarse abiertamente desproporcionados. Este elemento también ha sido determinante para la justicia arbitral, pues
se ha establecido que en el evento en el que se celebre un contrato de transaccion donde no se pactan concesiones
reciprocas entre las partes, se esta ante una figura juridica diferente a la transaccion®, como por ejemplo una
modificacion de comun acuerdo del contrato estatal.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de mayo de 2005. Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez. Radicacion nimero: 63001-23-31-000-2002-00719-02.

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 25 de octubre de 2019. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Expediente: 64.054.

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 12 de agosto de 2019, Consejera Ponente: Maria Adriana Marin. Expediente: 38.603.

% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de mayo de 2005. Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Goémez. Radicacion ndmero: 63001-23-31-000-2002-00719-02.

7 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 14 de febrero de 2019. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente: 60.048,

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 25 de junio de 2014. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon. Expediente: 28.067.

%Laudo arbitral. Tren de Occidente S.A. contra la Agencia Nacional de Infraestructura. Laudo del 14 de febrero del 2014. En palabras del Tribunal «En cualquier caso, la simple renurcia de un derecho
por una de las partes sin contraprestacion de la otra no configura un contrato de transaccion, sino una categoria contractual diversa.»




Por o tan:o, el acuerdo transaccional no puede implicar un reconocimiento exorbitante para ef con transfa que no tenga
ningun sustento, ni una renuncia infundada para la entidad estatal a reclamar la indemnizacion de los perjuicios que le
hayan sido causados. Debe ser, por el contrario, un arreglo basado en elementos objetivos que permitan justificar la
utilizacion de este mecanismo...”

Sentencia \N? 76001-23-31-000-2011-01106-01 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION
TERCERA, de 27 de junio de 2012. Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BRARRERA. Fecha de Resolucion:
27 de junia de 2012. Emisor: SECCION TERCERA.

CONTRA™O DE TRANSACCION - Nocion. Definicién. Concepto / CONTRATO DE TRANSACCION - Requisitos.
Regulacion normativa/ CONTRATO DE TRANSACCION - Solemne no consensual / CONTRATO DE TRANSACCION
- Debe estar suscrito por el representante legal de la entidad / CONTRATO DE TRANSACCION - Competencia del
representante legal / CONTRATO DE TRANSACCION - Negocio juridico extrajudicial

El Consejo de Estado, con base en la normativa civil, ha considerado que la transaccion es un contrato y no ha dudado
en la procedencia de las transacciones por parte de entidades estatales; no obstante, también ha establecido que,
ademas ds cumplir los requisitos generales de todo negocio juridico (art. 1502 C.C.) y los presupuestos de validez
(consentiriento exento de vicios, nc contranar las normas tmperatrvas ode orden pubhco capacidad, objeto y causa
licitos —ars. 2476 a 2479 C.C.-), t
sucede e1 materia civil. Adicionalmente, o contrato de: xran_sacc:on debe estar debidamente suscrito por el
representante legal de la entidad, q&fen tiene la competencia para vincularla contractualmente. La definicion contenida
en el artic /lo 2469 del Codigo Civil, le otorga a la transaccion el carécter de negocio juridico extrajudicial, es decir, de
acto dISpOSITn‘VO de intereses con efecros Juridicos sustanciales y, de eXlelf un conflicto pendiente entre las partes que
lo celebran. con efectos procesales de terminacion del respectivo litigio. En efecto, en virtud de la transaccion, como
negocio juridico, las partes (que na hayan some jdo sus d#ferenc.'as a,los jueces o que estén pendi ntes de dec.'smn
Judicial), podran precaver el litigio o terminarlo, sie mpre y cuando se observen concesion
partes. Atnado a lo anterior, es :mportante que el articulo 32 de a Ley 80 de 1993
estatales “todos los actos juridicos generador ligaciones que celebren las entidades a q
estatuto, prewstos en el derecho pnvado 0 en.dtspos:é:ones especiales, o derivados del ejercicit
vofuntad " disposicion que se debe interpretar- en armoma conlo dlspuesto enel amculo 2dela

El sefior CARLOS EDUARDO DANGOND CASTRO manifestd a la Gerencia de SIVA S.A.S. su disposicion de transigir
las diferencias por el valor del capital adeudado, mas el cincuenta (50%) de los intereses moratorios liquidados a la
tasa del DTF, y condonar el cincuenta (50%) restante, a fin de se realice un pronto pago de la providencia judicial.

Por consicuiente, los miembros del Comité recomiendan transigir las diferencias, con el fin de precaver una eventual
demanda e ecutiva que llegare a presentar el sefior CARLOS EDUARDO DANGOND CASTRO contra el SIVA S.A.S.
por el valor del capital, mas el cincuenta (50% )de los intereses moratorios al DTF, desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, esto es el 25 de octubre de 2024 hasta la fecha de
suscripcion del contrato de transaccion extrajudicial, sin agencias en derecho, ni costas procesales.

Se recomienda suscribir el contrato de transaccidn extrajudicial a mas tardar el dia viernes 22 de agosto de 2025, toda
vez que el dia 24 de agosto de la misma anualidad se cumple el término de los diez (10) meses de que trata el inciso
segundo del articulo 192 del C.P.A.C.A. y si la entidad no realiza el pago del crédito judicialmente reconocido antes de
esa fecha, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comercial, las cuales son méas
onerosas, como se detalla a continuacion:

Valor sentencia; $293.410.045.74
Fecha de Ejecutoria: 24/10/2024
Fecha de cuenta de cobro: 10 de noviembre del 2024.



Fecha estimada de Pago: 22/08/2025

Tasa de interés aplicada: DTF (9.44) Inicio y (8.93) Final.

Liquidacion de Intereses en cuantia de $21.125.849.79

Total liquidacion Capital + Intereses: $314.535.895.50

Fecha maxima de pago con Intereses del DTF al 22 de agosto de 2025.
Descuento 50% intereses DTF - $10.562.924,90

Total, a pagar el 22/08/2025 - $303.972.970,73

Fecha estimada de Pago: 30/09/2025

Tasa de interés comercial

Liquidacion de Intereses en cuantia de $27.723.043,88.

Total liquidacion Capital + Intereses DTF + Intereses comerciales: $321.133.089,62

Fecha maxima de pago con Intereses del DTF + intereses comerciales al 30 de septiembre de 2025.
Descuento 50% intereses DTF - $10.562.924,90

Total, a pagar el 30/09/2025 - $310.570.165

n'I'a Planillla parametrizada que tiene a disposicion la Agencia de Defensa
i__t;pqdamqn Kdre'lntereses de Sentenc;las Judiciales, revisada por el contador del

Se anexa liquidacion se hizo con bas
Judicial de Colombia, para efectos
SIVA S. A S (Anexo 3 folios).

Se dehbero y se adopté por parte del Comlte de Concmacnon del S:stema Integral de Transporte de \.’alledupar (SIVA .
SAS. ) la dems&on de suscr|b|r un CONTRAT' DE TRANSACCION EXT RAJUDICIAL

4 Fuamon de Ia fecha prox1mo com|te de concmac:ton

La proxtl__m_a_ reuni

del comité de chC|I|a e fijaré previa convocatoria del mismo.

Finalmente siendo las 11:30 am del dia cinco (05) del mes de agosto de 2025, se da por terminada la reunion del-
Comite de Conciliacion del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTES DE VALLEDUPAR (SIVA S.A.S.),
procediendo a firmar quienes en ella intervienen.

—_— ’

_ \ 7 \‘ | \:(L K\I ‘ ‘\.1 J 23 I ("\;ﬁ____ )
JAI{V‘E ANDRES ONZAEEZ MEJIA e MARIA ANGELICA GONZALEZ ONATE

-

Gerente SIVASA.S. Jefe Oficina de Control Interno SIVA S.A.S.
RN Y G NG
LUIS GABRIEL)RIVERA ARI SANDRA MARIA CASTRO CASTRO

Asesor Juridic SIV:A S.AS. Abogada Gestion Juridica -Apoderada SIVA S.A.S.

10



