ACTA DE COMITE DE CONCILIACION
N°190

Lugar y Fecha: \velledupar, 19 de septiembre de 2025
Hora: 11:00 am

Asunto: Reunién Ordinaria - Comité de Conciliacion
Radicacion: Nc Hay.

En la fecha, luger y hora, atendiendo al articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 65B de la Ley 23 de
1991, y el articulo " 19 de la Ley 2220 de 2022 "Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan
otras disposiciones” se reunieron el Doctor JAIME ANDRES GONZALEZ MEJIA, en su condicion de Gerente y por
ende Representar.tz _egal de la entidad SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR (SIVA S.A.S),
el abogado Doctor LUIS GABRIEL RIVERA ARIAS, Asesor Juridico, la Doctora MARIA ANGELICA GONZALEZ
ONATE, Jefs Oficina Control Interno y la Doctora SANDRA MARIA CASTRO CASTRO, Abogada Gestién Juridica —
Apoderada SIVA S.A.S., con el proposito de realizar la reunién ordinaria de que trata el articulo 2° de la Resolucion de
Gerencia SIVA S.A S., Namero 023 del 27 de julio de 2021 “por medio de la cual se modifica la resolucién 352 del 22
junio de 2015", qu=dando establemd : Ari culo B EI comité de conciliacion se reunira de manera ordinaria dos (2)

ORDEN DEL DIA

rificacion d= quorum i
mas o decisiones a tratar: : i3 j
}-.‘> Viablidad de conciliacion en audiencia inicial medio de control RE

promovida por GLORIA MERCEDES NARANJO DE PIMIENTA Y OTROS contra SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.A.S. Y EL CONSORCIO PAVIMENTO
VALLEDUPAR 2018, radicacion: 20001-23-33-000-2022-00270-00, ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, M.P. DR. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

> VIAEI_IDAD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL convocada por JOSE HILARIO GARCIA OJEDA
contra SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.A.S., radicado E-2025-
498099 ante el Procurador 185 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

3. Fijacion de la facha proximo comité de conciliacion.

DESARROLLO
1. Verificacién de Quorum

Asistentes:

Dr. Jaime Ardrés Gonzalez Mejia, Gerente SIVA S.A.S. (presente)

Dra. Maria Angélice Gonzalez Ofiate, Jefe Oficina de Control Interno SIVA S.A.S. (presente)

Dr. Luis Gabriel Rivera Arias, Asesor Juridico SIVA S.A.S. (presente)

Dra. Sandra Maria Castro Castro, Abogada Gestion Juridica — Apoderada SIVA S.A.S. (presente)

Se da apertura al comité de conciliacion por parte del Dr. Jaime Andrés Gonzalez Mejia, Gerente del Sistema Integrado
de Transporte de \'alledupar y el Dr. Luis Gabriel Rivera Arias, secretario técnico del comité de conciliacion, de manera
presencial desde |zs instalaciones de SIVAS.A.S.
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2. Temas o decisiones a tratar:

» Viabilidad de conciliacion en audiencia inicial medio de control REPARACION DIRECTA promovida
por GLORIA MERCEDES NARANJO DE PIMIENTA Y OTROS contra SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.AS. Y EL CONSORCIO PAVIMENTO VALLEDUPAR 2018,
radicacion: 20001-23-33-000-2022-00270-00, ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, M.P.
DR. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA.

|. ANTECEDENTES
A continuacién, hago un resumen de los hechos expuestos por el demandante en la demanda:

> Que el sefior Alberto Pimienta Cotes, adquiri¢ a través de escritura publica NO. 1714 del 2 de junio de 1988,
dos predios rurales, uno de ellos denominado lote B, identificado con folio de matricula No. 19C-48625 y
referencia catastral No. 01-06 0634 0001 000, el cual hace parte de la finca La Sabana.

» Que sobre la franja del lote" I ia intermedia o secundaria del subsistema vial, cor el fin de

tmplementar el Sistema Es rte de Valledupar SETP

oh LPN BIRF-001-2017), cuyo objeto es .

la ejecucion del Contrato de obr, :
LA DIAGONAL 10 ENTRE LA CARRERA

g 'CONSTRUCC!ON DE LAMALLA

0. 190-48625 de p
alla vial y espacuo pubf -
esta ciudad, entre la carrer_é :
: A 2gUn levantamiento topografico que se ane a‘la de|
Que el area ocupada por vlas de la construceion de la calzada, bordillo, andene: “’ﬁfi’% N M\fé :
 de la Diagonal 10 de esta ciudad, entre carreras 45y lo conexién con la calle, en virtud de | contrato. de obra

No. CCOC-084-2018 del 28 de agosto de 2018, es de 3.287,76 m2.

> Al'revisar el folio de matricula del lote B No..190-48625, se puede apreciar que no existe anotacion alguna

*que implique que dicho predio haya sido objeto de afectacion por obra plblica, ni objeto de segregaciones

que hayan generado espacio publico, por tanto, el hecho de que exista alli un carreteable que es usado por
la comunidad de manera concurrente, no lo convierte en bien de uso piblico.

» Los demandantes manifiestan que solo pudieron conocer la magnitud del area de terreno ocupada por vias
de hecho hasta el 18 de febrero de 2020, una vez que SIVA S.A.S. mediante oficio No. 043 -2020 de fecha
17 de febrero de 2020 con el cual la gerencia le remitio copia del acta de liquidacion del centrato de fecha 15
de enero de 2020 y acta de entrega y recibo definitivo del 31 de mayo de 2019 del contrato de obra No.
CCOC-084-2018, ejecutado por el SIVA S.A.S. y el CONSORCIO PAVIMENTO VALLEDUPAR 2018.

> No obstante, existen oficios recibido y enviados en los afios 2018, 2019 y 2020, que prueban que desde el
2018 tenian

» conocimiento de las obras.

Il. PRETENSIONES

1. Que se condene administrativa y patrimonialmente al SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR SIVA S.A.S., al CONSORCIO PAVIMENTO VALLEDUPAR 2018, y/o a las personas juridicas
y naturales que lo conforman (José Guillermo Castro Gamez, José Guillermo Castro Morales, Obras Mil S.A.S.
y Civil Proyectos S.A.S.) Para que reparen administrativa, patrimonial y solidariamente los dafios patrimoniales
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titulo de dafio emergente y lucro cesante, asi, como los dafios morales ocasionados a los sefiores GLORIA
MERCEDES NARANJO DE PIMIENTA, MAURICIO ALBERTO PIMIENTA NARANJO, JAVIER ALFONSO
PIMIENTA NARANJO Y ROSANGELA PIMIENTA NARANJO herederos de Alberto Pimienta Cotes, por la
ccupacion permanente de una franja de terreno donde se construyod una obra plblica, consistente en la
corstruccion de la malla vial y espacio piblico (calzada, bordillo y andenes) de la diagonal 10 entre carrera 45 y
conexion con la calle 6, para la implementacion del Sistema Estratégico de Transporte Publico de pasajeros de la
citdad de Valledupar - S.E.T.P, ubicado dentro del predio denominado Lote B (M.I. No. 190-48625), de propiedad
cel sefior Alberto Pimienta Cotes (fallecido)

Cendenar al Sistema Integrado De Transporte de Valledupar SIVA S.A.S., al CONSORCIO PAVIMENTO
\'ALLEDUPAR 2018 y/o a las personas juridicas y naturales que lo integrar a pagar de forma solidaria la suma de
M . TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SETENTA Y DOS MIL CIENTO CATORCE PESOS
($1.354.072.114,00), con su debida actualizacién monetaria (indexacion) al momento de la sentencia, y en todo
caso, hasta que se efectué el pago.

PARAGRAFO I. Condenar a los demandados a pagar de manera solidaria los intereses legales del 6% desde la
fecha de ocupacion del predio y hasta cuando se profiera sentencia de primera o segunda instancia seg(in el caso,
& titulo de lucro cesante.

FARAGRAFO Il. Condenar alo a pagar de manera solidaria los intereses moratorios que se causen

. Cordenar al Sistema Integrado De

. vﬁ¢LEDUPAR2018yk)abspemona

WG UARTIA

El apoderado de la parte actora estima la cuantia reclamada por los perjuicios causadas por las demandadas es por
la suma de MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SETENTA Y DOS MIL CIENTO CATORCE
PESCS ($1.354.072.114,00), que resulta de multiplicar el valor dei metro cuadrado a razén de $353.751 pesos por el
nume-o de metros afectados, 3.287,76 m2.

IV. RELACION DE ACTUACIONES EN SEDE JUDICIAL

)

Y Y

La parte demandante por medio de apoderada judicial, Dra. Maria del Mar Chaparro Contreras promovio el 8 de
ajosto de 2020 medio de control de reparacion directa contra el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR SIVA S.A.S., que correspondio por reparto al Tribunal Administrativo del Cesar, M.P. José Antonio
Aponte Olivella, bajo el radicado 20-0001-23-33-000-2022-00270-00.

Mieciante auto del 4 de julio de 2024 se admitid la demanda y se ordend notificar;

El apoderado judicial del Sistema Integrado de Transporte de Valledupar SIVA S.A.S. contesto la demanda y
p-opuso excepciones de fondo o de mérito INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO, AUSENCIA DE IMPUTACION, INEXISTENCIA DEL DANO
ANTIJURIDICO, INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL, INEXISTENCIA DE DANO ESPECIAL, FALTA DE
L=GITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, HECHO DE UN TERCERO, COBRO DE LO NO DEBIDO,
INEXISTENCIA DE PERJUICIOS, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, DESCONOCIMIENTO DE LA
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PROHIBICION “VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM’, CADUCIDAD, HEHCO O CULPA EXCLUSIVA DE LA
PARTE DEMANDANTE, FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO, INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA
PROBATORIA Y GENERICA. Asimismo, formul6 llamamiento en garantia a SEGUROS CONFIANZA S.A.

> Por auto del 11 de septiembre de 2025 se sefialé fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de qué
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,, el dia 7 de noviembre de 2025, a las 11:00 a.m. bajo la modalidad NO
PRESENCIAL, donde se llevara a cabo una etapa de conciliacion sobre los hechos y pretensiones de la presente
demanda, razén por la cual, se hace necesario someter el presente asunto ante Ustedes para que sea estudiado,
antes de que se lleve a cabo la audiencia mencionada.

VI. ANTECEDENTES

El Sistema Integrado de Transporte de Valledupar SIVA S.A.S. suscribio el dia 28 de agosto de 2018, el contrato de
obra No. CCOC-084-2018 con el CONSORCIO PAVIMENTO VALLEDUPAR 2018, cuyo objeto es “CONSTRUCCION
DE LA MALLA VIAL Y ESPACIO PUBLICO DE LA DIAGONAL 10 ENTRE LA CARRERA 45 Y LA CONEXION CON
LA CALLE 6, PARA LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE PUBLICO DE
PASAJEROS DE LA CIUDA DE VALLEDUPAR - SE.T.P."

VIl. MARCO NORMATIVO

lmpfementacmn del SEPT con la ocupamon de una franja de terreno con una extension de 3.827 76 mts’ 2,"qué hace
parte_del lote B (Matricula inmobiliaria No. 190-48625) de propiedad de los demandantes.

Las Pretensiones de la demanda deben rechazarse, teniendo en cuenta que no existe fundamentacion féctica jurdica
y probatoria que permita configurar la responsabilidad patrimonial del Sistema Integrado de Transporte de Valledupar
SIVA S.A.S. por los presuntos dafios materiales e inmateriales sufridos por la parte demandante.

La presunta responsabilidad que se busca establecer en el presente proceso, en el remoto evento que se considere
procedente la responsabilidad, lo que no parece posible, se debe valorar respecto del contratista que ejecuté
directamente la obra CONSORCIO PAVIMENTO 2018, en virtud del contrato de obra No. CCOC-084-2018 y no del
SIVAS.A.S.

REGIMEN OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD - Exoneracion / EXONERACION DE RESPONSABILIDAD -
Corresponde a la Administracion probar la inexistencia de nexo causal por la ocurrencia de una causa extrafia / EL
HECHO DE LA VICTIMA - Causa extrafia y exclusiva. Debe probarse / CASO FORTUITO - Improcedencia La entidad
demandada alegd como eximentes de responsabilidad (...), bajo este régimen de responsabilidad objetiva (riesgo
excepcional), la Administracion solamente puede exonerarse si demuestra que el dafio se produjo por fuerza mayor o
por el hecho exclusivo y determinante de la victima, por manera que la causal eximente de responsabilidad consistente
en el caso fortuito alegado por la entidad demandada, se torna abiertamente improcedente. (...) CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Conssjero
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ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil once (2011) Radlcacmn
nlimero: 76001-23-31-000-1994-02680-01(18940)

Los presuntos dafos materiales e inmateriales sufridos por la parte demandante fueron presuntamente ocasionados
por el CONSROCIO PAVIMENTO 2018, con los cuales si bien SIVA S.A.S. tuvo un vinculo contractual, también es
cierto que en la clausula 12. De las Condiciones Generales del Contrato de obra CCOC-084-2018, las partes
convinieron en cuanto a la responsabilidad por dafios a terceros por la ejecucion de la obra:

‘RIESGOS DEL CONTRATISTA. 12.1. Desde la fecha de inicio de las Obras hasta la fecha de emision del
Certificadlo de Correccion de Defectos, cuando los riesgos de lesiones personales, de muerte, de pérdida o
dafio a la propiedad (incluyendo, sin limitacion, las Obras, Planta, Materiales y Equipo) no sean riesgos del
contratante, seran riesgos del Contratista, respondera ante cualquier reclamacién de terceros “.

Los presuntos darios alegados por la parte demandante carecen de sustento factico, juridico y probatorio, que permita
declarar responsable a mi representada, siendo congruente sefalar que el objeto de debate inici6 su ejecucion el 21
de noviembre de 2018, seglin acta de inicio, fecha a partir de la cual los riesgos de la ejecucion y la construccion de la
obra objeto del cantrato estaban en i

Stn embargo al ravisar las pruebas aporta
radicados por el sefior MAURICIO PIMIEN
2018 con los Nos 0914, 0924, 0925 0943,

respuestas del SIVA S.AS. a cada una de ellas, e demuestra'que tuvieron conocimiento de Ia re:
obras desde el afio 2018, no del 2020 como &firma ara desest!mar ta ocurrenCIa dela CADUC] \

reparacion d:recta
Como consecuencia de lo anterior, el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.A.S. NO
DEBE CONCILIAR con la parte actora, y estan llamadas a prosperar las excepciones de fondo o merito propuestas
por la defensa de la entidad, esto es INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO, AUSENCIA DE IMPUTACION, INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO,
INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL, INEXISTENCIA DE DANO ESPECIAL, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, HECHO DE UN TERCERO, COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE PERJUICIOS,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, DESCONOCIMIENTO DE LA PROHIBICION “VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM", CADUCIDAD, HEHCO O CULPA EXCLUSIVA DE LA PARTE DEMANDANTE, FUERZA MAYOR Y
CASO FORTUITO, INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA PROBATORIA Y GENERICA.

% VIABILIDAD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL CONVOCADA POR JOSE HILARIO GARCIA OJEDA
CONTRA SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.A.S. ANTE LOS
PROCURADORES JUDICIALES PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

l. ANTECEDENTES



El sefior JOSE HILARIO GARCIA OJEDA presté sus servicios profesionales al SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.A.S. en el periodo comprendido entre el 2012 al 2025, en virtud de la
celebracion y ejecucion de los siguientes contratos de prestacion de servicios profesionales:

Ano N° Contrato
2012 PSP-002- 2012
2013 PSP-005- 2013
2014 PSP-004-2014
2015 PSP-006-2015
2016 PSP-005-2016
2017 PSP-003- 2017
2018 PSP-010-2018
2019 PSP-003- 2019; PRORROGA.
2020 PSP-005- 2020; PSP-019-2020; PSP-056-2020
2021 PSP- 007- 2021; PSP-045-2021
2022 PSP- 002-2022
2023 | PSP-010-2023
2024 - PSP- 003 2024

. 202 -

Los'_h'e_chos exp'ijés por el convocante

“21 Que el sefior JOSE HJLARI(} GARCIA EDA, Iaboro como CONTADOR, en ef SI§T
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - SIVA, & riodo comprendido desde el 24 de abril,
febrero de "2025 de. ‘nera permanente LY ida mediante ordenes de prestaciones d
jera ante de tumno), en los horarios de 8:00 AM -
M 6. % a un salario de $8.880.032 mensual.
2.2 Que el servicio prestado por el sefior JOSE HILARIO GARCIA OJEDA, durante doce (12) a 10). ¥
cinco (5) dias, al interior de la institucion SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - SWA
atendi a criterio establecidos en el objeto de la entidad, correspondid a una labor permanente, inherente a la eser.cia
y objeto del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - SIVA, como es la prestacion del sersio
publico de transporte.
2.3 Que la labor desarrollada como CONTADOR durante el periodo comprendrdo entre el 24 de abril de 2012 hacte el
dia 28 de febrero de 20295, se hizo atendiendo a criterios de la contabilidad de la entidad SISTEMA INTEGRACO DE
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - SIVA, correspondio a una labor permanente , inherente a la esencia y oeto
- social del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - SIVA, como es {a prestacion del servizio
publico de transporte en el Municipio de Valledupar, y ademas el cumplimiento de sus funciones como son; Razibir,
examinar, clasificar, codificar y efectuar el registro contable de documentos, acordes a las cuentas presupuestales
establecidas, Archivar documentos contables para uso y control interno, Transcribir informacion contakle, Revizar y
verificar planillas de retencion de impuestos, Mantener actualizados registros, libros contables, conciliaciones
bancarias, entre otros, Llevar registros y el archivo de expedientes de proveedores, Llevar registros y el archivo de
expedientes de proveedores, Verificar y clasificar las cuentas acordes con los rubros presupuestales, Asistir en ia
prestacion de la informacion para sistema contable, Asistir a los funcionarios del area contable, presupuesto, recaudos
y tesoreria, Actualizar los formatos a presentar, Actualizar el anexo para la Contaduria General de la Nacion pzre ia
vigencia 2015, y Realizar y enviar los informes contables a la Contaduria General, Contraloria Municipal, Con'rzlzria
General de la Republica y demas que surjan durante la ejecucion del presente contrato, lo hizo en igualdad de
condiciones a los demas empleados de planta de la entidad demandada, labor que desarrollo bajo la subordinacién y
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degendencia del Gerente y el Jefe Financiero a quien debia rendir informes de su gestion y cumplir con un horario de
trakajo de 8 horas de trabajo diario.

2.4 Que en su labor como CONTADOR debia presentar informes de gestion, declaraciones, realizar el presupuesto,
balances y demas ordenes que provenian del sefior Gerente del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR - SIVA.

2.5 Que el accionante debia estar siempre en disposicion para cumplir con su labor referente a lo contable y financiero
del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - SIVA.

2.6 Que el dia 28 de febrero de 2025, le fue comunicado verbalmente la prescindencia de sus servicios, decision que
se matenalizo y notifico por escrito el mismo dia.

2.7 Que el sefior JOSE HILARIO GARCIA OJEDA, presento reclamacion ante el SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - SIVA, el dia 25 de junio de 2025, a través de Derecho de Peticion, para obtener
el reconacimiento y pago de sus prestaciones sociales, aportes dejados de efectuar al régimen de seguridad social en
salud y pension y demas emolumentos con base al principio constitucional “Primacia de la realidad sobre las
formalidades”.

2.8 Que el sefior JOSE HILARIO GARCIA OJEDA, por medio de apoderado le fue notificado de manera personal el
oficio SIVA S.A.S. No. 330 - 2025, proferido por el sefior Gerente del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE
VALLELUPAR - SIVA, que negaba el reconocimiento de sus prestaciones.

2.9 Que el dfa 16de septfembre de 2025, el acc;onar;te através de apoderado jud;c.'al presento solicitud de concmacron

ségurJdaa social en salud, pension y demas em umentos sor‘fc;tados por ei sefior JOSE HILARIO GARCIAOJE . a
traves del suscrito apoderado. ; ,

1.2 Comc consecuencia de lo anterior se DECLARE la éxfétencfa de la relacion laboraf entre mi pbderdanfe y el
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - SIVA, desnaturalizada durante el tiempo en que
presto sus servicios, bajo la modalidad de 6rdenes de prestacion de servicio.

1.3 A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO solicito se condene al SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
DE VALLEDUPAR - SIVA, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a favor del sefior JOSE HILARIO
GARCIA OJEDA, de conformidad al régimen prestacional contemplado para la planta de personal de la entidad, para
la fecha en que tuvo vigencia la relacion laboral.

Ademas, el reconocimiento y pago de la sancién moratorias, salarios suplementarios, porcentajes de cotizacion
dejades dz efectuar al sistema de seguridad social en salud y pension y deméas emolumentos
derivados de la relacion laboral.

1.4 La incexacion de las sumas que se reconozcan, la codena en costas y el cumplimiento de la sentencia en los
térm:inos de los articulos 189, 192, 193 y 195 del CPACA.



1.5 Solicito muy respetuosamente a este Honorable despacho NO decretar la prescripcion de ningtn derecho
prestacional a favor de mi poderdante por ser la sentencia debidamente ejecutoriada que ponga fin a la Litis de caracter
CONSTITUTIVA de derechos.”

IV. CUANTIA

El apoderado de la parte actora no estima las pretensiones economicas.

V. RELACION DE ACTUACIONES EXTRA PROCESALES ADELANTADAS

El sefior JOSE HILARIO GARCIA OJEDA presento reclamacion administrativa ante el SISTEMA INTEGRADC DE
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - SIVA, el dia 25 de junio de 2025, la cual fue respondida mediante oficio S VA
S.A.S. No. 330 -2025, proferido por el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - SIVA,
notificado el dia 31 de julio de 2025.

La parte convocante por medio de apoderado judicial, presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria Judicial Para Asuntos Administrativos de Valledupar, recibida en la entidad el 17 de septiembre de 2C25,

e

sefialado fecha para celebrar la audiencia; por lo anterior, se hace

mencionada.

En e[ caso sub lite la parte convocante se propone agotar el requisito .
control de NULIDAD Y RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO previsto

procedibilidad para presentar un medic de
el articulo 138 del CPACA, a f in dn obte er.

SIVA, yque como consecuencia de e ),
GRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPA

al réglmen prestacional contemplado para la planta de personal dela entldad ¢l reconocimiento
moratorias, salarios suplementarios, porcentajes de cotlzamon dejadas de efectuar al S|stema de seguridad social en
salud y pension y demas emolumentos.

Pues bien, el acto administrativo atacado por la parte demandante es OFICIO SIVA S.A.S. No. 330 -2025, emitido por
el Dr. Jaime Andrés Gonzélez Mejia, Gerente del Sistema Integrado de Transporte de Valledupar SIVA S.A.S.,
notificado el 31 de julio de 2025, por medio del cual se da respuesta a la comunicacion enviada via correo electrdico
de la entidad de fecha 25 de junio de 2025, radicado en la Entidad con consecutivo interno No. 0383, donde se
reclaman presuntos derechos de José Hilario Garcia Ojeda. El mencionado oficio fue expedido por un funciorario
competente, en forma regular y concebidos con fundamento en las disposiciones Constitucionales, legales vy
reglamentarias vigentes aplicables al caso en concreto, como lo explicaré méas adelante.

El acto administrativo demandado es producto de la aplicacion acertada e integra de las normas superiores en que
debieron fundarse, esto es el articulo 122 de la Constitucion Politica de 1991, articulo 32 de la Ley 80 de 1933, Ley
1150 de 2007 y el decreto 2170 de 2002, por lo cual deben declararse ajustados al ordenamiento juridico, 2sto es
ajustados a la legalidad. Veamos:

» Elarticulo 32 de la Ley 80 de 1993 (octubre 28) Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacian ce la
Administracion Publica, sefiala:




ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES. {...)

3o. Contrato de Prestacion de Servicios. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES> Son
contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas
con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podrdn celebrarse con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados.

En ningtin caso estos confratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el
término estrictamente indispensable. (...)

> LaLey 1150 ce 2007 (Julio 16) Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia
en la Ley 80 d= 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacion con Recursos Plblicos.

Articulo 2°. De las modalidades de seleccion. La escogencia del contratista se efectuara con arreglo a las
modalidades de seleccion de licitacion publica, seleccion abreviada, concurso de méritos y contratacion directa, con
base en las siguientes reglas:

.. 4. Contratacion directa. La modalidad de seleccion de contratacion directa solamente procedera en los
Siguientes casos: ...
h) Para la prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion, o para la ejecucion de trabajos artisticos
que sblo puedan encomendarse a determinadas personas naturales; (...)

> ElDecreto 2170 de 2002 (30 de Septlembre de 2602) "P el cual se regiamenta la ley 80 de 1993 se modn‘ ica el

d.-rectamente refa
vanas ofertas de lo cual el ordenador de

bera dejar constancia escrita,

De igual forma se procedera para la celebracion de contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion
de la entidad, los que sélo se realizaran cuando se trate de fines especificos o no hubiere personal de planta
suficiente para prestar el servicio a contratar. El contrato que se suscriba contendra como minimo la expresa
constancia de la circunstancia anterior, las condiciones de cumplimiento del contrato incluyendo el detalle de los
resultados esperados y la transferencia de tecnologia a la entidad contratante en caso de ser procedente

(...) 93.- Se puede afirmar, sin lugar a mayor dubitacion, que la rea Jdad material de las expresiones legales “...para la
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion...” engloba necesariamente una misma sustancia juridica:
la del contrato de trestacion de servicios definido en el articulo 32 No 3 de la ley 80 de 1993 y que no es otro que
aquel que tiene por objeto apoyar la gestion de la entidad requirente en relacion con su funcionamiento o el
desarrollo de actividades relacionadas con la administracion de la misma, que en esencia no implican en
manera alguna el ejercicio de funciones piblicas administrativas. (...)

94.- En realidad se trata de contratos a través de los cuales, de una u otra manera, se fortalece la gestion
administrativa y el funcionamiento de las entidades publicas, dando el soporte o el acompafiamiento necesario
y requerido para el cumplimiento de sus propositos y finalidades cuando estas por si solas, y a través de sus
medios y mecanismos ordinarios, no los pueden satisfacer; o la complejidad de las actividades administrativas
o del funcionamiento de la entidad ptiblica son de caracteristicas tan especiales, o de una complejidad tal, que



reclaman conocimientos especializados que no se pueden obtener por los medios y mecanismos normazles
que la ley le concede a las entidades estatales. (...)

95.- El contrato de prestacion de servicios resulta ser ante todo un contrato vital para la gestion y el funcionamiento de
las entidades estatales porque suple las deficiencias de estas.

96.- Al respecto cabe recordar que en relacion con el contrato de prestacion de servicios, el numsral 3° del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993 dispone lo siguiente:

"Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrcllar
actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran
celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados. En ningtin caso estos contratos generan relacién laboral ni
prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable".

97.- Ahora bien, relacionando lo anterior con la problematica relativa a la sustantividad de las expresiones “...Para la
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion...”, se encuentra que el asunto ya fue objefo de
decantacion jurisprudencial por el Consejo de Estado al pronunciarse a proposito de la legalidad del artizulo
13 del decreto 2170 de 2002, ejercicio del que surgié el precedente vinculante de esta Corporacion [4], segin el cual,
tanto los contratos que tienen por objeto la “prestacion servicios profesionales” como los que versan o asumen en
su objeto el “apoyo a la gestion”, son componentes especificos del género “prestacion de servicios™ regulado en
el articulo 32 No. 3° de laLey 80 de 1993y que por lo tanto cualquier referencia a alguno de estos obietos
negdciales, en cualquier norma de contratacién publica que se haga tal como ocurre de manera concreta en el fiteral
h) dei numeral 4°, del articulo 2° de la Ieg 1150 de 2007, debe reconduc:rse a esta preceptrva Iega! [5]

Asr !as cosas laleyyla }unsprudenma han d:ferenc:ado c!aramente una relacién laboral con una relac:on contractua!
por medio de prestacion de servicio, y en el caso concreto el problema juridico a dilucidar es sila parte actora demzstré
con certeza al juzgador si la actividad por ella realizada se enmarcaba en las primeras o su actividad eran actividades
operativas, logisticas o asistenciales propias del contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion:

Si bien, en el periodo comprendido entre el 2012 al 2025 el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE
VALLEDUPAR SIVA S.A.S. y el sefior JOSE HILARIO GARCIA OJEDA celebraron y ejecutaron varios contratos de
prestacion de servicios profesionales como contador, los cuales demuestran que el actor efectivamente se vinculd
como contratista de la empresa, con el fin de adelantar el acompafiamiento de actividades profesionales en diferentes
épocas, de manera discontinua pues se evidencian varias interrupciones.

Entre pruebas documentales aportadas con la demanda no obra constancia o certificacion alguna donde se
establezcan los manuales de funciones a cumplir o la imposicion de reglamentos, en lo relativo a la manera como el
demandante debia realizar las actividades y cumplir con las obligaciones que Ie eran propias.

Tampoco se demuestra que el sefior JOSE HILARIO GARCIA OJEDA desempefara sus funciones en las mismas
condiciones de subordinacion y dependencia a la que se sujetaban los demas servidores publicos, o que la entidad
contara con personal de planta que realizara las mismas actividades de apoyo especializado que se le asignaron.

De igual forma, el sefior JOSE HILARIO GARCIA OJEDA no allegd ningin medio probatorio a su favor, que permita
deducir bajo las reglas de la sana critica, que se encontraba ejecutando labores propias de un trabajador oficial y de
forma subordinada, consecuentemente no cumplié con la carga de la prueba que le impone el articulo 177 del C.P.C.,
y por ello no logré desvirtuar que el contrato de prestacion de servicios profesionales para poder aplicar a su favor el
principio de realidad sobre la formas establecido en el articulo 53 Superior.
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Ahora bien, los elementos que configuran la relacion laboral estan determinados en el articulo 22 del Codlgo Sustantlvo
del Trabajo, bien sea que esta sea regulada por un contrato de trabajo o una relacion legal y reglamentaria, son estos
los elementos que constituyen la relacion laboral como son: a) Prestacion personal del servicio, b) Subordinacion
y ¢) Contraprestacion.

El articulo 24 del Cédigo sustantivo del trabajo define el elemento subordinacion de la siguiente manera: “La
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para
exigirle el cumglimiento de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo,
e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato.”

Al respecto ha sefalado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 63339 del 25 de julio de 2018
con ponencia de la magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, lo siguiente:

“Advierte la Sala que si bien en un convenio de prestacion de servicios, el contratante o la persona que este designe
para su coordinacion puede dar algunas indicaciones al contratista para la ejecucion de las labores a
desarrollar, aquzllas deben generarse en un marco que no elimine la independencia y autonomia de este, de modo
que es la forma en que se ejecute Iaxeiac:on de trabajo entre Ias parfes lo que dete:mma s; se trata de un verdadero
contratista o de un trabajador sub

realidad sobre las formas contract

Y para tenerderecho aI reconocumlgnto de pr iale istir un-vi ' , determinado. por las
caracteristicas legales y reglamentarias vertidas en ‘el articulo 122 de I Constitucion Politica de 199? como son que
el empleo se encuentre contemplado en la respectiva planta global que tenga as:gnadas funciones y previstos sus

emolumentos en 2l presupuesto correspondiente.

ARTICULO 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ey o reglamento y para proveer los
de caracter remuaerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en
el presupuesto ccrrespondiente.

VIl. MARCO JURISPRUDENCI{\L

Respecto de la Subordinacion, es preciso citar la sentencia C-386/2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell), que sefiala:

“La subordinacion del trabajador al empleador como elemento distintivo y definidor del contrato de trabajo ha sido
entendida, segtin la concepcion mas aceptable por la doctrina y la jurisprudencia, como un poder juridico permanente
de que es titular el empleador para dirigir la actividad laboral del trabajador, a través de la expedicion de
ordenes e instrucciones y la imposicién de reglamentos, en lo relativo a la manera como éste debe realizar las
funciones y cumplir con las obligaciones que le son propias, con miras al cumplimiento de los objetivos de la
empresa, los crales son generalmente econoémicos. Se destaca dentro del elemento subordinacion, no
solamente el poder de direccion, que condiciona la actividad laboral del trabajador, sino el poder disciplinario
que el empleador ejerce sobre este para asegurar un comportamiento y una disciplina acordes con los
propositos de la organizacion empresarial y el respecto por la dignidad y los derechos de aquel”.
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En ese orden de ideas, el elemento de subordinacion que se predica debe sustentarse en pruebas que se originen en
la entidad demandada, dando aplicacién de su estatus de mando frente a la demandante.

Al respecto ha sido clara la jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 05001-23-31-000-2010-02195-
01(1149-15). CONTRATO REALIDAD - Ejercito nacional / CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES - Asesoria juridica / CONTRATO REALIDAD - Principio de prevalencia de la realidad
sobre las formalidades / RELACION LABORAL - Elementos esenciales “... Ahora bien, para efectos de demostrar la
relacion laboral entre las partes, se requiere que el actor pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es:
i. Que su actividad en la entidad haya sido personal; ii. Que por dicha labor haya recibido una remuneracion
0 pago y, iii. ademas, debe probar que en la relacion con el empleador exista subordinacién o dependencia,
situacion entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico el cumplimiento de érdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del vinculo. Ademas de las exigencias legales citadas, le
corresponde a la parte actora demostrar.la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad y
la equidad o similitud, que es el-?ﬁarametra de comparacmn con los demas empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacion de
servicios una verdadera relacion laboral. Todo ello con el propésito de realizar efectivamente el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre Ias formahdades estab.'ec:das por los sujetos de la relacion
laboral...” (Se resau'ta)

_;CONTRATO REALIDAD Carga de la prugba / CARGA DE LA PRUE A - En contrato reahdad es del demandante
| CARGA PROBATORIA - Demostrar la existenci i
‘En ese orden se tiene que el fncfso 2

'Ia naturaleza del contrato estata.' como’ gurera que es el quien esta ilamado a demosl_
esenciales o configurativos de una verdadera relacion laboral. (Se resaita)

CONTRATO REALIDAD - Contrato de prestacion de servicios / RELACION CONTRACTUAL ESTATAL - No
traslada la carga de probar la relacion laboral a la entidad contratante / SUBORDINACION — No demostrada /
DISPONIBILIDAD PARA ATENDER REQUERIMIENTOS DEL OBJETO CONTRACTUAL - No implica
subordinacion / SUBORDINACION Y DEPENDENCIA — No probada / FUNCION CONTRATADA - No corresponde
a un componente funcional y organizacional de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional.- “Siendo asi las cosas, se
tiene que cuando el legislador utilizo en el inciso 2° del numeral 3 del articulo 32 de la citada ley la expresion “En
ningdn caso...generan relacion laboral ni el pago de prestaciones sociales”, lo cierto es que no consagré una
presuncion de iure o de derecho que no admita prueba en contrario, lo que mdrca que el afectado podra demandar
por la via judicial el reconocimiento de la existencia de la vinculacion laboral y, por consiguiente, el pago de las
prestaciones a que haya lugar, para lo cual, es necesario que asuma el deber de probanza a fin de acreditar los
elementos esenciales para la configuracion de la relacion laboral. En otras palabras, es al demandante a
quien le incumbe demostrar la relacion laboral entre las partes, para lo cual, es necesario que pruebe los
elementos esenciales de la misma, esto es: i. Que su actividad en la entidad haya sido personal; ii. Que por dicha
labor haya recibido una remuneracion o pago y, iii. Ademas, debe probar que en la relacion con el empleador
exista subordinacion o dependencia y de esa manera, lograr bajo la aplicacion del principio de primacia de la
realidad sobre las formalidades, la declaratoria de existencia de una verdadera relacion laboral que desnaturaliza o
desvirtuando el contrato de prestacion de servicios como contrato estatal regido por Ley 80 de 1993. Dejando claro
que es el demandante a quien le corresponde asumir la carga de la prueba, procede el despacho a valorar
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las que fueron arrimadas al proceso a fin de establecer, si el demandante acredité de manera es,oec;ﬁca e!
elemento de subordinacion como requisito necesario para la configuracion de la verdadera relacién laboral o si,
por el contrario, el contratista contaba con total autonomia y disponibilidad para la prestacion del servicio de asesor
Jjuridico contratado. (...) Conforme con lo antes sefialado, considera la Sala que no existe prueba que acredite la
continuada subordinacion y dependencia que alega el demandante existié en desarrollo del contrato de prestacion
de servicios como asesor juridico de la Cuarta Brigada, por cuanto que, no se evidencia el cumplimiento de
ordenes, instrucciones, directrices, lineamientos impartidos por el contratante- hoy demandado- acerca de la
manera o forma y temporalidad — horarios- en que el actor debia ejecutar su labor como asesor juridico. En ese
orden, encuentra la Sala que la labor contratada por la accionada no se enmarca dentro del roll misional de
la entidad, siendo ésta precisamente una condicion para suscribir contratos de prestacion de servicios, pues
se desdibujaria la relacién contractual cuando se contratan por prestacion de servicios a personas que
deben desempenar exactamente las mismas funciones que de manera permanente, se asignan a los demas
servidores publicos, hecho que no aplica al caso bajo estudio, como quiera que Ia labor por la cual fue
contratado el accionante no corresponde a una funcion propia del Ejército Nacional o por lo menos,
no demostro el reclamante que dichas labores hagan parte del componente funcional y organizacional de la
Cuarta Brigada del Ejército Nacional...” (Se resalta).

Ahora bien, es necesario aclarar ' coordinacion de actividades entre contratante y contratista que
implica..que el sequndo se somei ;!as cqndlc:ones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad
encomendada lo cual incluye el cum:&hm;enfo deu- oranol 0 ei hecho de rec:bfr una serie de mstrucc:ones de sus

R

§pecf def serwc:o de cafeteria, cuya prestacronno uede a d‘_ elantarse

Es decir, que, para acreditar la existencia de la relacion laboral es necesario probar que el supuesto contratista se
desemperid en las mismas condiciones gue cualquier otro servidor publico y que las act:wdades realizadas no eran de
coordinacion entre las partes, para el desarrollo del contrato” ... (Se resalta)

En ese orden de ideas, en recientes pronunciamientos las secciones Segunda y Tercera del Consejo de Estado han
sostenido que entre contratante y contratista puede existir una relacién de coordinacién en sus actividades, de
manera que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad
encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario, o el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus
superiores, 0 tener que reportar informes sobre sus resultados, pero ello no significa necesariamente que se configura

el elemento de subordinacion.
CONCLUSION

De acuerdo con los argumentos antes esbozados, es evidente que el demandante tiene la carga de la prueba,
por tanto, esta llamado a demostrar los elementos esenciales o configurativos de una verdadera relacion laboral
como son: a) Prestacién personal del servicio, b) Subordinacion y ¢) Contraprestacion.

En este caso es inexistente la relacion laboral entre el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR
SIVA S.A. y el senor JOSE HILARIO GARCIA OJEDA, debido a la ausencia de los requisitos esenciales para su
configuracion, especialmente la subordinacién, por falta de acreditacion juridica, factica y probatoria, por
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SISTEMA INTEGRAL

R E YA L LE

consiguiente, es errado manifestar que el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.A.S.
es directamente responsable de las acreencias laborales y prestacionales reclamadas durante el periodo de

tiempo en que se desempend como contratista de prestacion de servicios profesionales al Ente Gestor del SETP.

o
U PoaR

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el convocante pretende que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio SIVA S.A.S. No. 330 -2025, proferido por el SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR - SIVA, notificado el dia 31 de julio de 2025, mediante el cual se nego el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y otros emolumentos, correspondientes a los anos 2012 a
2025, y en el eventual caso de emitirse una condena favorable al demandante, se le deberéa aplicar la prescripcion
trienal a los derechos que supuestamente se causaron en los afios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.

Como consecuencia de lo anterior, el SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR SIVA S.A.S. NO
debe conciliar con el sefior JOSE HILARIO GARCIA OJEDA.
3. Fijacion de la fecha préximo comité de conciliacion.

La proxima reunion del comité de congiliacion se ﬂ‘arég previa convocatoria del mismo.

RE DEL ACTA |

o

Fmalmente siendo Ias 1 1: 30 am detﬁla dlecmueve (1 &); del mes de septlemb ede 2025 se da por terminada la reunion
te '5-~IN

~ SANDRA MARIA CASTRO CASTRO
Abogada Gestion Juridica
Apoderada SIVA S.A.S.

Asesor Juridico SIVA S.A.$.
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